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Considerente privind descentralizarea administraţiei publice 
 
 

I. Suveranitatea de stat şi principiul separaţiei puterilor în stat 
  

Principiul suveranităţii este formulat in terminis în Constituţia României. Astfel, în art.1 se arată 
că România este stat suveran, în art.2 alin.1 se precizează că „suveranitatea naţională aparţine poporului 
român”, iar în art.2 alin.2 se prevede că „niciun grup şi nicio persoană nu pot exercita suveranitatea în 
nume propriu”. Se observă, aşadar, că noţiunea de suveranitate este utilizată rând pe rând în legătură cu 
statul, cu naţiunea şi cu poporul, fără a ni se oferi criterii de delimitare a lor. Mai mult, „suveranitatea 
naţională” este atribuită poporului. Această afirmaţie, preluată de constituantul român din Constituţia 
Franţei, este criticată de unii autori de aici, considerându-se că este ambiguă, dar ea a fost preferată, 
avându-se în vedere dorinţa de a îmbina două concepţii relativ distincte, şi anume: 1) cea a suveranităţii 
populare şi 2) cea a suveranităţii naţionale. 

 Suveranitatea populară – acest concept este atribuit lui J.J. Rousseau şi este strâns legat de ideea 
contractului social. Titularul suveranităţii este poporul, noţiunea de popor fiind înţeleasă ca totalitate 
a indivizilor de pe un anumit teritoriu. Toţi indivizii sunt deţinătorii unor „cote-părţi” egale de 
suveranitate. Suveranitatea poporului este deci suma voinţelor indivizilor. Puterea este a poporului, 
guvernanţilor încredinţându-li-se doar exercitarea ei. Ei apar deci ca simpli mandatari ai voinţei 
poporului. 

Suveranitatea naţională – se sprijină, de asemenea, pe ideea că suveranitatea aparţine poporului, 
dar poporul este privit ca entitate abstractă, denumită naţiune. Naţiunea constituie o persoană morală, 
distinctă de indivizii care o compun şi are o voinţă proprie. Statutul juridic al naţiunii este Constituţia. 
Aici sunt consacrate organele care o reprezintă. Ca reprezentanţi ai naţiunii apar nu numai cei aleşi, ci şi 
cei „declaraţi” ca atare de legea fundamentală. Având această calitate, ei reprezintă naţiunea în ansamblul 
ei. Calitatea de reprezentant este atribuită organului deliberant şi nu membrilor săi, în mod individual. 
Aceştia exercită un mandat reprezentativ şi nu imperativ. Ei votează deciziile în conformitate cu propria 
conştiinţă, nefiind în vreun fel obligaţi a ţine cont de opiniile celor care i-au ales, care astfel nu-i pot 
revoca. 

Constituantul român a preluat „elemente” de la cele două concepte. Astfel, suveranitatea este 
naţională, dar ea nu poate fi „confiscată” de guvernanţi, pentru că aceştia sunt „în serviciul poporului” 
(vezi art. 69 din Constituţia României, revizuită). Conducerea se realizează prin reprezentanţi, dar 
„suveranitatea naţională” se exercită „şi prin referendum” (art.2). Rolul alegătorilor nu se reduce la 
dreptul de a vota, aceştia fiind chemaţi pentru a-şi exprima voinţa liberă, pe calea unor forme ale 
democraţiei semi-directe, în cazurile prevăzute de Constituţie. 

Principiul separaţiei puterilor în stat 
La început, Constituţia României din 1991 nu a prevăzut expres acest principiu, dar a organizat 

autorităţile potrivit exigenţelor lui. Pe de altă parte, în unele legi elaborate pe baza legii noastre 
fundamentale, principiul separaţiei puterilor în stat a fost formulat ca atare. De pildă, în art.1 al Legii 
pentru organizarea judecătorească (nr.92/1992) se statuează că „puterea judecătorească este separată de 
celelalte puteri ale statului...”. 

După revizuirea Constituţiei în 2003, la art.1 se adaugă un nou aliniat (4), în care se prevede că 
„Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, ececutivă şi 
judecătorească – în cadrul democraţiei constituţionale”. 

 
II. Principiile contemporane de organizare şi funcţionare a administraţiei publice locale  
Principiile contemporane de organizare şi funcţionare a administraţiei publice locale sunt: 

- principiul centralizării 
- principiul deconcentrării 
- principiul descentralizării şi al autonomiei locale 

 
Prin centralizare administrativă se înţelege organizarea şi funcţionarea unui sistem administrativ 

în cadrul căruia exercitarea atribuţiilor administrative este efectuată numai de organele statului.  
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În cadrul sistemului centralizat, statul nu recunoaşte existenţa colectivităţilor locale, nu consideră 
că acestea au viaţă juridică şi nu le acordă personalitate juridică. El îşi asumă prin propriul buget 
rezolvarea, în nume propriu, a intereselor generale oriunde s-ar manifesta acestea, fie la nivel naţional, fie 
la nivel local. Sistemul centralizat se caracterizează, în primul rând, printr-o structură puternic 
ierarhizată, ce concentrează puterea de decizie şi iniţiativa în mâinile autorităţii centrale. Autorităţile 
administraţiei locale, dacă există, nu fac decât să transmită problemele ce pot apărea în teritoriu către 
autorităţile centrale competente şi, în sens invers, transmit decizia acestor autorităţi către cei administraţi. 
În acest mod, o voinţă unică ce emană de la autorităţile centrale se transmite până în cele mai îndepărtate 
colţuri ale teritoriului. 

În concluzie, centralizarea administrativă, ca sistem de organizare statală, prezintă următoarele 
caracteristici: 

- statul este singura persoană morală de drept public, politico-teritorială; 
- interesul public este unic, cel al statului centralizat; 
- organizarea administraţiei se bazează pe o ierarhie strictă, subordonată faţă de centru; 
- activitatea (competenţa) autorităţilor locale este limitată; 
- statul exercita un riguros control ierarhic, putând anula, modifica sau suspenda actele 

autorităţilor locale. 
 
2. Principiul deconcentrării administrative 
În domeniul administraţiei publice, art.120 din Constituţia României, republicată stipulează că 

administraţia publică locală se întemeiază pe principiile descentralizării, autonomiei locale şi 
deconcentrării serviciilor publice. Inconvenientele şi dezavantajele centralizării administrative, sub 
aspectul eficacităţii administraţiei, sunt insa rezolvate parţial în regimul administrativ deconcentrat. 

Prin deconcentrare se realizează un transfer de autoritate de la centru către colectivităţile locale. 
Caracteristicile centralizării administrative se menţin, cu excepţia faptului că în teritoriu nu mai există 
simpli agenţi executanţi ai voinţei centrului, ci autorităţi administrative propriu-zise, care dispun de 
competenţe proprii. Aceste structuri sunt numite şi revocate de centru, faţă de care sunt subordonate şi 
răspunzătoare. Ele servesc interesul unic al statului, dar pentru anumite chestiuni de interes local (de mai 
redusă importanţă) au competenţe proprii. 

Modul în care se realizează partajarea competenţei între centru şi autorităţile administrative 
deconcentrate reflectă gradul de deconcentrare administrativă. În toate situaţiile însă, structurile 
teritoriale deconcentrate au obligaţia de a raporta centrului situaţia din teritoriu şi de a executa ordinele 
acestuia. 

În concluzie, şi acest sistem de organizare administrativă menţine o administraţie unitară, care 
însă nu mai păcătuieşte prin uniformitate, autorităţile deconcentrate putând adapta la specificul local 
măsurile şi ordinele transmise de la centru. Deconcentrarea administrativă menţine puterea ierarhică în 
detrimentul autonomiei locale. 

3. Principiul descentralizării administrative 
Descentralizarea administrativă prezintă următoarele particularităţi: 

- statul încetează a mai fi singura colectivitate teritorială recunoscută şi unica persoană 
juridică de drept public; 

- colectivităţile teritoriale locale, organizate potrivit legii (judeţul, oraşul, comuna) sunt 
persoane morale de drept public politico-teritoriale, având capacitate de drept public şi interese publice 
proprii, distincte de cele ale statului; 

- colectivităţile locale dispun de autorităţi administrative proprii pentru satisfacerea 
intereselor publice, precum şi de mijloace materiale, financiare şi umane necesare; 

- autorităţile reprezentative, cărora colectivităţile locale le încredinţează administrarea 
treburilor publice, se desemnează prin vot universal, egal, direct, secret şi liber exprimat. Aşadar, puterea 
autorităţilor reprezentative nu vine de la centru, ci de la corpul electoral local, pe cale de alegere. Ele nu 
sunt numite, nu se subordonează şi nu pot fi revocate de administraţia statului, în consecinţă 
administraţia publică îşi pierde caracterul unitar, ea fiind formată din administraţia statului şi 
administraţia colectivităţilor locale. 

- exercitarea unui control de stat (tutelă administrativă) asupra legalităţii activităţii 
autorităţilor locale autonome. 

Descentralizarea îmbracă două forme: 
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• descentralizarea teritorială, care presupune existenţa unor interese comune ale 
locuitorilor dintr-o fracţiune geografică, porţiune din teritoriul de stat (judeţ, oraş, comună), interese 
distincte faţă de interesele naţionale, şi care se manifestă în cele mai diverse domenii de activitate 

• descentralizarea tehnică, constând în descentralizarea serviciilor publice şi presupune 
existenţa unor persoane morale de drept public care prestează servicii publice de interes local, detaşate 
din sfera serviciilor statale. 
 Principiul autonomiei locale 
 Principiul descentralizării în organizarea administraţiei publice presupune şi autonomia locală, nu 
de puţine ori cele două principii fiind tratate împreună. În viziunea contemporană, autonomia locală se 
manifestă sub mai multe aspecte şi pe mai multe planuri. 
 Astfel, sub aspectul capacităţii juridice, colectivităţile locale ( judeţe, oraşe, comune etc.) sunt 
subiecte de drept distincte de stat, având interese publice proprii, recunoscute ca atare de legiuitor. 
 Pe plan instituţional, acestea sunt reprezentate de autorităţi administrative proprii, alese prin vot 
universal (consilii locale, consilii judeţene, primari, preşedinţii consiliilor judeţene) şi care nu se regăsesc 
în raporturi de subordonare faţă de aparatul de stat central. 
 În planul autonomiei decizionale, autorităţile administraţiei publice locale au competenţe 
generale şi adoptă decizii în interesul colectivităţilor pe care le reprezintă. 

Dar autonomia locală nu se poate manifesta în mod real decât dacă este recunoscută şi în planul 
resurselor financiare, materiale şi umane de care dispun. Astfel, colectivităţile locale au bugete 
proprii, dispun de un patrimoniu în care sunt incluse bunurile ce aparţin domeniului public şi privat al 
judeţului, oraşului sau comunei şi sunt deservite de funcţionari publici selectaţi pe criteriul competenţei. 

În data de 15 octombrie 1985, la Strasbourg, a fost adoptată Carta Europeană a Autonomiei 
Locale, ratificată de Parlamentul României prin Legea nr. 199/1997. 

Potrivit art.3 din Legea nr.215/2001 a administraţiei publice locale, „prin autonomie locală se 
înţelege dreptul şi capacitatea efectivă a autorităţilor administraţiei publice locale de a soluţiona şi 
gestiona, în numele şi interesul colectivităţilor locale pe care le reprezintă, treburile publice, în condiţiile 
legii”. 

Art.4 al Legii stabileşte conţinutul autonomiei locale, specificându-se că aceasta este numai 
administrativă şi financiară şi priveşte organizarea, funcţionarea, competenţele, atribuţiile şi gestionarea 
resurselor care aparţin unităţii administrativ-teritoriale. 

Aşadar, autonomia locală nu trebuie confundată cu independeţa absolută, cu o izolare totală a 
autorităţilor administraţiei publice locale faţă de administraţia centrală de stat. Autorităţile prin care se 
execită autonomia locală nu au putere de decizie politică majoră, ci îşi desfăşoară activitatea în funcţie de 
voinţa politică statală, exprimată în legile adoptate de Parlament. 

 
III. Reglementări din domeniul administraţiei publice locale şi aspecte ale punerii lor în 

practică in conditiile descentralizarii  
a. Funcţia şi funcţionarul public.  
Statutul funcţionarilor publici, în actuala sa formă (Legea nr. 188/1999 - republicată), creează 

premise pentru un serviciu public de calitate, dar nu şi suficiente, similar administraţiilor europene. 
Aplicarea în practică a legislaţiei privind statutul funcţionarilor publici şi modul de gestionare a 

funcţiilor publice a scos în evidenţă o serie de imperfecţiuni, a căror corectare se impune cu necesitate. În 
discuţie pot fi luate atât carenţele propriu-zise ale Legii nr. 188/1999 şi a celorlalte acte normative 
complementare (Codul de conduită, normele privind organizarea concursurilor, etc), cât şi restricţiile sau 
limitările cu caracter mai mult sau mai puţin temporar aduse de alte acte normative (ordonanţele adoptate 
anual de către Guvern referitoare la salarizare sau alte măsuri financiare. 

Deficienţele sistemului administraţiei publice au o influenţă negativă asupra performanţelor 
activităţii funcţionarilor publici şi a profesionalizării carierei în funcţia publică. De altfel, ANFP a 
recunoscut că, în prezent, nu există un sistem de evaluare foarte riguros care să ofere o imagine de 
ansamblu asupra calităţii serviciilor publice în România. Acest fapt poate constitui una dintre cauzele 
pentru care arbitrariul şi instabilitatea se propagă în sistemul administraţiei publice, dominată încă de 
factorul politic. 
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 Următoarele propuneri de lege ferenda pot fi făcute în direcţia ameliorării legislaţiei aferente 
funcţiei şi funcţionarului public. Astfel: 

• Definirea clară a funcţiei publice si introducerea unor criterii obiective de delimitare a funcţiilor 
publice de cele contractuale.  

În lipsa unor criterii clare şi obiective de clasificare a funcţiilor existente în administraţia publică 
în funcţii publice, respectiv funcţii contractuale, în practică se constată o aplicare neunitară a legii, unul 
şi acelaşi post, caracterizat prin aceleaşi atribuţiuni de serviciu, fiind considerat în cadrul unor autorităţi 
ca funcţie publică, în altele ca funcţie contractuală. Astfel de fenomene apar mai ales în cadrul 
administraţiilor publice locale şi sunt încurajate de menţinerea unor duble reglementări în materie de 
drepturi salariale (o ordonanţă pentru funcţionarii publici şi o alta pentru personalul contractual, funcţii 
identice regăsindu-se în ambele acte normative). 

• Recrutarea funcţionarilor publici 
- publicarea anunţului referitor la concurs în Monitorul Oficial al României, partea a III-a, este lipsită 

de eficienţă, foarte puţini virtuali candidaţi având acces la acest mijloc de informare. Mult mai utile sunt 
publicitatea prin presa locală sau afişarea la sediul instituţiei respective.  

- funcţiile publice vacante ar trebui comunicate şi agenţiilor de şomaj; 
- reducerea rolului ANFP în organizarea şi desfăşurarea concursurilor pentru funcţii publice de 

execuţie, chiar şi a unor funcţii de conducere;  
- introducerea unui sistem naţional de testare cu criterii minimale pentru aceia care vor să devină 

funcţionari publici, precum şi cu cerinţe diferite în funcţie de categoria de funcţionar public pentru care 
se organizează concursul (aptitudini manageriale, testare psihologică, etc.); 

• Gestiunea funcţiilor publice 
Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici nu poate face faţă, în mod eficient, multiplelor sarcini 

şi atribuţii care îi revin în prezent. Autorităţilor administraţiei publice locale ar trebui să li se recunoască 
dreptul la autonomie în gestiunea funcţiilor publice, aşa cum le este recunoscut acest drept în gestiunea 
funcţiilor contractuale, în limitele prevăzute de lege. Din această perspectivă, rolul ANFP ar trebui să fie 
cel de evidenţă centralizată a funcţiilor publice, a funcţionarilor publici, precum şi a carierei acestora, 
îndrumând şi veghind la respectarea legii, intervenind ori de cîte ori ar constata abateri. Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004 îi recunoşte, de altfel, agenţiei calitatea procesuală activă în 
materia funcţiei publice.  

În aceeaşi idee, a autonomiei locale, ar trebui eliminate unele restricţii "neelastice" referitoare la 
ponderea anumitor categorii de funcţionari publici (ex: numărul de debutanţi la 10%, numărul de funcţii 
de conducere la 12% din numărul total al funcţionarilor publici).  
 O altă practică a guvernelor din ultimii ani o reprezintă blocarea fără suficient discernământ a 
funcţiilor publice vacante şi chiar a posibilităţilor de avansare a funcţionarilor publici, în ideea reducerii 
cheltuielilor de personal, precum şi a schemelor supraîncărcate din unele instituţii. Compartimentele de 
resurse umane sunt astfel nevoite să recurgă la diverse "artificii" prin care să organizeze concursuri de 
ocupare a posturilor vacante. 

• Stabilitatea funcţionarilor publici 
 Deşi reglementată cu valoare de principiu, în practică se constată că stabilitatea în anumite funcţii 
publice, mai ales cele ale şefilor serviciilor deconcentrate, este departe de a fi reală, funcţionarii pubici 
respectivi fiind numiţi de cele mai multe ori pe criterii eminamente politice. 

Depolitizarea funcţiei publice trebuie realizată prin aplicarea riguroasă a legii, respectarea 
principiilor de transparenţă şi liber acces al tuturor candidaţilor la concursurile de ocupare a acestor 
funcţii, întărirea rolului activ al comisiilor de disciplină din cadrul instituţiilor şi autorităţilor publice în 
monitorizarea şi sancţionarea cazurilor de ingerinţă politică în administraţie.  

Ideea de stabilitate este indisolubil legată de cea de protecţie, în momentul de faţă garanţia 
protecţiei situându-se doar la un nivel formal. Deşi sunt cazuri de notorietate, nu există o centralizare 
clară a precedentelor în care funcţionari publici destituiţi ilegal din funcţii au câştigat în justiţie şi a 
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modului cum au fost reglementate aceste situaţii ulterior (repunere în funcţie, despăgubiri etc.); mai mult, 
acest demers rămâne în sarcina unică a funcţionarilor publici împotriva cărora s-a comis abuzul, întrucât 
nici structurile asociative reprezentative ale corpurilor profesionale nu au o strategie clară de a susţine şi 
asista prin mijloace proprii asemenea cazuri. 

• Evaluarea activităţii funcţionarilor publici  
 

Metodologia si criteriile de evaluare a performanţelor profesionale ale funcţionarilor publici au la 
bază prevederile Statutului funcţionarului public. Evaluarea se face în baza unor metodologii şi criterii 
diferenţiate în funcţie de poziţia ocupată în contextul de dezvoltare a carierei (funcţionar public debutant, 
funcţionar public definitiv) şi de categoria corespunzătoare funcţiei în care sunt numiţi (funcţionari 
publici de execuţie, de conducere).  
 Principiile declarate în Statut ca fiind la baza exercitării funcţiei publice sunt: 

- legalitate, imparţialitate şi obiectivitate; 
- transparenţă; 
- eficienţă şi eficacitate; 
- responsabilitate în conformitate cu prevederile legale; 
- orientare către cetăţean; 
- stabilitate în exercitarea funcţiei publice; 
- subordonare ierarhică. 

1. Nu ştim dacă legiuitorul a avut în vedere în enumerarea de mai sus stabilirea unor priorităţi. 
Dar cred, că primul dintre principiile enumerate ar fi trebuit să fie “responsabilitate în conformitate cu 
prevederile legale”, deoarece dacă acest principiu ar fi fost poziţionat la început, legiuitorului i-ar fi 
rămas întipărit înaintea celorlalte şi s-ar fi “responsabilizat” în a nu mai “produce” continuu modificări şi 
completări.  

Responsabilizarea înseamnă şi competenţă, profesionalism. Or, adoptarea a numeroase legi, 
ordonanţe de urgenţă, hotărâri de Guvern şi ordine ministeriale în ultimii ani nu demonstrează aceste 
calităţi, nemaivorbind de coerenţa legislativă. Indiscutabil, atâtea modificări şi completări nu vor 
conduce la respectarea celuilalt principiu - al stabilităţii în exercitarea funcţiei publice. 
       2. Calificativele obţinute la evaluarea profesională sunt avute în vedere la: 
- avansarea în treptele de salarizare; 
- promovarea într-o funcţie publică superioară; 
- eliberarea din funcţia publică; 
 Evaluarea performanţelor profesionale individuale ar trebui să aibă ca finalitate: 

- identificarea punctelor tari şi slabe ale funcţionarului public; 
- identificarea nivelului de performanţă atins şi a potenţialului în perspectivă; 
- identificarea acelor aptitudini şi calităţi care să contribuie la succesul echipei; 
- motivarea individuală în sensul competitivităţii cu sine însuşi şi cu ceilalţi funcţionari cu 

care este în interdependenţă; 
- îmbunătăţirea comunicării şi cooperării orizontale şi verticale; 
- obţinerea de rezultate, nu respectarea strictă a unui algoritm (paşi) definit de şeful ierarhic; 
- “aşezarea” funcţionarului public în echipa unde îi corespund aptitudinile profesionale 

individuale. 
            3. Metodologia de evaluare actuală este elaborată pe baza exacerbării principiului autorităţii în 
detrimentul principiului democratizării funcţiei publice.  

Or, autoritatea şefului trebuie să fie rezultatul competenţei şi a profesionalismului, corelat cu 
talent în managementul resurselor pe care le are la dispoziţie, în vederea obţinerii celui mai bun rezultat 
în contextul dat şi la un moment dat.  
        4. Criteriile de performanţă stabilite de ANFP sunt cu caracter obligatoriu tuturor instituţiilor 
publice, fără a permite o ierarhizare locală a acestora, în sensul aprecierii unora în detrimentul altora, în 
funcţie de specificul activităţii locale sau al postului. Astfel, dacă într-un post dintr-un compartiment de 
programe, esenţial este principiul privind creativitatea şi spiritul de iniţiativă, atunci acesta ar trebui să fie 
criteriul maximal după care se face aprecierea. La un compartiment de control şi verificare financiară, 
capacitatea de analiză şi sinteză a unui volum mare de date şi informaţii trebuie să fie elementul esenţial.  



 7 

Ca atare, ANFP nu trebuie să stabilească criteriile de performanţă, ci doar să iniţieze criterii 
orientative, care pot fi adaptate specificului postului. 
          5. Scopul evaluării performanţelor dintr-o anumită perioadă ar trebui să creeze posibilitatea 
redistribuirii funcţionarului într-un alt post, cu păstrarea drepturilor salariale câştigate anterior, în 
condiţiile în care transferul pe acel post constituie un câştig atât pentru instituţie, cât şi pentru  persoana 
evaluată. Astfel, dacă unui funcţionar i se constată că are aptitudini deosebite pentru o anumită activitate, 
activitate care este identificată în organigramă pe o funcţie publică de execuţie inferioară, să poată fi 
redistribuit pe acea poziţie, păstrându-i-se drepturile câştigate anterior. 
             6. Criteriile de performanţă actuale nu rezolvă situaţiile din practică, atunci când  un funcţionar 
public de execuţie de clasă inferioară îndeplineşte sarcini corespunzătoare unei clase superioare (datorită 
organigramei, blocării posturilor, etc.), fără a fi plătit corespunzător acestei activităţi. 

În concluzie, aplicarea în practică a sistemului de evaluare a performanţelor profesionale ale 
funcţionarilor publici este într-o foarte mare măsură influenţat de lipsa unui sistem de salarizare adecvat. 
Atît timp cât evaluările anuale nu influenţează decât într-o mică măsură drepturile salariale, evaluările 
sunt în marea lor majoritate pur formale, calificativele fiind, cu rare excepţii, de "foarte bine" sau "bine". 
 Pe de altă parte, se resimte lipsa unor specialişti în recrutarea şi evaluarea personalului, activitatea 
de evaluare fiind realizată de superiorii ierarhici, după criterii de cele mai multe ori subiective, în ciuda 
existenţei unei liste oficiale, aprobată de ANFP, a criteriilor de evaluare specifice. Din acest punct de 
vedere ar fi util ca activitatea de evaluare a funcţionarilor publici să fie rezultatul unui proces în parte 
intern, desfăşurat în cadrul instituţiei (autoevaluarea şi un raport al superiorului ierarhic), în parte 
externalizat, prin evaluatori specializaţi.  

• Motivarea funcţionarilor publici  
- incompatibilităţile funcţiei publice, nedublate de o motivare salarială proporţională, fac ca 

această funcţie publică să fie neatractivă, în special pentru tineri;  
- în limita fondurilor alocate, conducătorul instituţiei trebuie să aibă mai multă flexibilitate în 

stabilirea de priorităţi, incluzând aici un sistem de motivare distinct pentru acele specializări deficitare (în 
administraţie, o specializare deficitară este aceea a informaticienilor); 

- crearea unui sistem mai permisiv de premiere/acordare a sporurilor salariale la nivelul 
administraţiei publice locale, adaptat la capacitatea instituţiilor/autorităţilor publice locale de a atrage şi 
gestiona fonduri, concomitent cu transparentizarea mecanismelor şi criteriilor de acordare a acestor 
prime; 

- asigurarea de la bugetul de stat a unui spor de fidelitate pentru reprezentantul său în unitatea 
administrative-teritorială, respectiv secretarului acesteia. 

 
 b. Autonomia locală 
 

Conform Constituţiei României, revizuită, art. 120 alin.1, “administraţia publică din unităţile 
administrativ-teritoriale se întemeiază pe principiile descentralizării,  autonomiei locale si deconcentrării 
serviciilor publice“.  

Principiul autonomiei locale are în vedere organizarea şi funcţionarea administraţiei publice 
locale pornind de la “dreptul şi capacitatea efectivă a autorităţilor administraţiei publice locale de a 
rezolva şi gestiona, în nume propriu şi sub responsabilitatea lor, o parte importantă a treburilor publice, 
în folosul colectivităţilor locale pe care le reprezintă“, autorităţile administraţiei centrale, potrivit 
principiului subsidiarităţii, intervenind dacă şi în măsura în care obiectivele acţiunii nu pot fi realizate de 
autorităţile locale.  

Autonomia locală se manifestă pe mai multe planuri. Pe planul capacităţii juridice, colectivităţile 
teritoriale locale sunt subiecte de drept distincte, având propriile interese publice, iar pe plan 
instituţional, ele dispun de autorităţi administrative proprii. Pe planul autonomiei decizionale, aceste 
autorităţi au competenţe proprii şi iau decizii în interesul colectivităţilor pe care le administrează. 

Autonomia nu poate fi reală, efectivă, fără autonomia în planul mijloacelor umane, materiale, 
financiare, colectivităţile teritoriale locale având proprii funcţionari publici, domeniu (public şi privat) 
propriu, autonomie financiară (buget propriu).  
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Autorităţile locale sunt autonome, dar nu şi suverane. Autonomia este exclusiv la nivel 
administrativ, iar nu şi legislativ, de guvernare sau judiciar. Autorităţile locale sunt supuse unui control 
de tutelă administrativă, exercitat de administraţia de stat. Astfel, autonomia locală nu se poate interpreta 
şi aplica decât în cadrul caracterelor statului român, care este un stat unitar complex.  

 
În concluzie, se poate afirma că: 

• În prezent avem de a face cu o descentralizare parţială (a cheltuielilor şi nu a deciziei în 
învăţământ, sănătate, etc.). De cele mai multe ori aceasta s-a făcut fără alocarea fondurilor necesare sau 
cu alocări în timpul anului după ce s-a creat o stare de tensiune în domeniul respectiv.  

• Un proces de deconcentrare în loc de descentralizare, prin încredinţarea unor atribuţii ce ar 
fi putut transferate la nivel local. Este de remarcat, în acest sens, existenţa a mai multe programe de 
interes naţional gestionate de diferite ministere (săli de sport, locuinţe sociale, calculatoare, spitale 
regionale, protecţia copilului, programul fermierul, programul de dezvoltare a infrastructurii în spaţiul 
rural).  

• Deşi atribuţiile şi responsabilităţile administraţiei publice locale au crescut simţitor, numărul 
persoanelor angajate în administraţia publică locală nu a crescut în mod deosebit, o serie de reglementări 
la nivel central limitând periodic angajările. Evident şi aici este de discutat în ce măsură, principial, 
autoritatea centrală îşi permite să blocheze posturile din administraţia publică locală.  

• Mai important este însă faptul că la nivel central, departe de a scădea datorită 
descentralizării, numărul funcţionarilor publici a crescut simţitor, de cele mai multe ori fiind invocate 
două motive:  

- apariţia unor sarcini noi legate de integrarea europeană, ca şi cum numai ministerele şi 
celelalte autorităţi centrale ar fi parte a acestui proces;  

- necesitatea înfiinţării unor autorităţi de reglementare şi control, mult prea multe şi prea 
încărcate de personal, funcţie de sarcinile ce le revin. Pentru că, şi aici, trebuie să menţionăm prevederea 
din Carta europeană a autonomiei locale care specifică: ”orice control administrativ asupra 
administraţiei publice locale nu trebuie să privească, în mod normal, decât asigurarea respectării 
legalităţii şi a principiilor constituţionale”  

În momentul actual, procesul de descentralizare se află în faţa unor importante provocări: 
• Guvernul Emil Boc şi-a asumat responsabilitatea modernizării statului român, prin iniţierea 

unor serie de reforme în sistemul judiciar, sistemul fiscal şi abordarea într-o nouă viziune a organizării 
administrţiei publice prin descentralizarea diverselor ei componente, creşterea responsabilităţilor 
administraţiei publice locale şi întărirea acesteia în raport cu administraţia centrală. Cât va fi 
administraţia centrală dispusă să manifeste obiectivitate în acest demers capital pentru modernizarea 
statului? În ce măsură administraţia locală va şti să gestioneze procesul şi până unde va putea el să 
meargă având în vedere şi sensibilităţile multiple existente în acest domeniu, sunt întrebări al căror 
răspuns trebuie dat printr-o lege organică, elaborată în urma unei largi consultări şi dezbateri. 

Descentralizarea administraţiei publice, considerată de Guvernul Boc ca o prioritate trebuie să 
se concretizeze prin transferul competenţelor de la autorităţile centrale spre autorităţile locale, dar 
în acelaşi timp, acest transfer trebuie însoţit şi de transferuri de resurse financiare către comunităţile 
locale pentru ca acestea să-şi poată exercita atribuţiile cu care au fost însăcinate. Fără legiferarea 
modului de alocare a resurselor financiare aferente îndeplinirii acestor compenţe descentralizarea nu poate 
fi înfăptuită. Implementarea viabilă a descentralizării administraţiei publice se poate realiza numai după 
promulgarea unei legi organice bine fundamentată şi nu prin hotărâre de guvern sau prin ordonanţă de 
urgenţă. Transferul spre autorităţile locale a competenţelor în domeniul educaţiei, tineretului şi sportului, 
muncii, sănătăţii, agriculturii, poliţiei, ordinii şi liniştii publice, implică schimbări fundamentale, care 
şterg practic vechiul sistem bazat pe centralizare şi deconcentrare. 

Descentralizarea administraţiei publice implică existenţa unui nou Cod Fiscal care să permită 
şi să asigure autorităţilor locale sursele de finanţare necesare şi să reglementeze taxele şi tarifele de natură 
fiscală ce intră direct în bugetul local.  

• În orice situaţie, între administraţia publică centrală şi administraţia publică locală va trebui să 
existe un parteneriat. Dar în ce măsură se va concretiza acest parteneriat, cât de egal poate fi în acest 
parteneriat, de pe ce poziţii se va discuta? Răspunsul trebuie reflectat numai în lege. 

Desigur problematica supusa de mine atentiei dumneavoastra nu poate cuprinde toate aspectele ce 
privesc administratia publica in general si descentralizarea administratiei publice in particular. Eu am 
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dorit sa evidentiez cateva aspecte a ceea ce se va implementa in perioada urmatoare in Romania – 
descentralizarea – principiu care se aplica sub diferite particularitati in functie de specificul fiecarei 
unitati administrativ-teritoriale. 

Prin derularea coerenta si continua a procesului de descentralizare în perioada imediat urmatoare 
vom putea asista la cresterea calitatii si eficientei serviciilor publice, iar administratiile locale trebuie sa 
raspundă într-o masură îmbunatatita exigentelor cetatenilor si dezvoltarii.locale. 

Administratiile publice locale în perioada imediat urmatoare vor avea ca prioritati: ameliorarea 
furnizarii de servicii locale de calitate, cresterea veniturilor la nivel local, sprijinirea dezvoltarii 
capacitatii de valorificare a potentialului local si implementarea de masuri pentru atragerea de investitori 
strategici în zona de competenta. În conditiile descentralizării, administratiile publice locale sunt 
considerate ca unitati primare ale politicii locale.si.ale.procesului.decizional. 

Provocara majoră pe termen scurt si mediu a administratiilor publice locale va fii cea a creării 
mecanismelor atât pentru a face faţă schimbărilor culturale, economice si a putea gestiona fondurile 
europene, cat si pentru a pune în practica politicile publice. În acest sens, se recomanda dezvoltarea 
capacitatii administratiilor publice locale prin cresterea nivelului de pregatire a functionarilor publici de 
la nivelul institutiilor administratiei publice locale. Un rol important revine în acest sens reformei functiei 
publice. Crearea unui corp de functionari publici neutru din punct de vedere politic, profesionist si onest 
va asigura premisele unei transformari.reale.a.administratiei.publice.din.tara.noastra. 

Eficientizarea administratiei publice, functionarea acesteia într-un mod transparent si cu costuri 
cât mai scazute se va putea realiza prin profesionalizarea personalului care-si desfasoara activitatea în 
acest domeniu. In general, formarea reprezinta o dimensiune constanta si fundamentala a muncii si un 
instrument esential de gestiune a resurselor umane. 

Procesele de reorganizare a institutiilor administratiei publice, procesul de descentralizare si 
consolidare a autonomiei locale, aplicarea principiului subsidiaritatii si orizontul creat de noile misiuni 
ale administratiei, se pot realiza numai printr-o implicare si responsabilizare crescuta a functionarilor 
publici, a personalului din aparatul de specialitate, printr-o continua 
perfectionare.a.pregatirii.profesionale.a.acestora si nu în ultimul rând printr-un management eficient al 
primarilor. 


